Jag vill = Du vill inte...

Utdrag ur Pat Patfoorts texter, fritt 6versatta till svenska

Manga av varldens valdsamma konflikter och krig intréffar i situationer dar tva eller
flera grupper med olika etnisk och kulturell bakgrund konfronteras med varandra.

Aven pa individnivd hamnar ménniskor om och om igen i svarigheter och konflikter
nar de méter skillnader i asikter, intressen, vanor, varderingar eller kanslor.

Detta hander inom familjen, pa arbetsplatsen, pa méten, i grannskapet, pa gatan.
Det kan verka svart att hitta vdgar att hantera manniskors olikheter pa satt som
inte skapar stress, ilska, vald, sméarta och sorg. Men det finns manga olika sétt att
hantera olikheter. Grovt kan vi géra en indelning mellan & ena sidan destruktiva
och vdldsamma sétt, och & andra sidan konstruktiva och ickevaldsliga satt.

Det vanliga sattet att hantera dessa skillnader ar det som baseras pa
Major/minor-modellen (6verlage/underlage) eller M/m-modellen. varje sida
forsoker framstéalla det som utmérker ens egna beteenden, asikter, etc som béttre
4n den andres. Varje sida forsoker "fa ratt", dominera, vinna. Varje sida forsoker
forsatta sig sjalv i M-position och den andre i m-position.

Konsekvenserna av detta blir ndgon av valdets tre mekanismer

- attack gentemot den person som forst férsatte sig sjalv i M-position
- attack gentemot en tredje person, eller "valdskedja"

- attack gentemot sig sjalv

Det &r sjdlvbevarelsedriften/dverlevnadsinstinkten, som far oss att vilja

ta oss ur m-positionen. Behovet att skydda och férsvara sig sjalv finns hos alla.
Daremot ar det inte manniskans inneboende natur att géra detta genom att félja
M/m-modellen. Denna modell &r bara en méjlig vég for att uppna sjalvbevarelse.
Vid forsta anblicken verkar vara den enklaste, och férmodligen den som i de flesta
samhaéllen undervisas i fr&n barndomsaren och darefter fortsatter att byggas upp
och néras pa alla tédnkbara satt.

En annan vag att hantera utgdngssituationen med tva olika positioner &r att
anvanda sig av Equivalency-modellen (likvardighet) eller E-modellen. Denna
modell utgér grunden for ickevald. Samtidigt svarar modellen upp mot manniskans
behov av sjalvbevarelse. E-modellen gor det méjligt for oss att ta oss ur m-
positionen, att férsvara och skydda oss sjélva, men inte pd ndgon annans
bekostnad, inte emot n%gon, inte attackerande.

S& det &r inte aggression som finns som en oundviklig inneboende del av
manniskan, utan det som ligger till grund fér aggressionen - instinkten till
sjélvbevarelse.

Den konstruktiva vagen att hantera olikheter och konflikter

Tva parter har olika asikter - de &r oense. Nar M/m-modellen anvands kallas
situationen "konflikt".

For att forstd hur E-modellen utvecklas jamfér vi med de instrument som anvands i
Major-minor-systemet. I M/m-modellen anvands argument. De laggs fram for att
forsoka fa ratt, for att vinna. Det finns tre viktiga typer av argument.

1 positiva argument, som man ldgger fram kring sin egen standpunkt fér att
forflytta sig sjélv uppat mot M-positionen;



2 negativa argument, som man ldgger fram kring den andres standpunkt fér att
trycka ner den andre mot m-positionen;

3 destruktiva argument, som man lagger fram kring den andres person for att
trycka ner den andre an mer mot m-positionen. Bland denna typ av argument
aterfinns rasistiska, aldersdiskriminerande och sexistiska kommentarer. S&tt pa
vilken den andre skiljer sig - hudfirg, ungdom eller alder, kén - l1dggs fram

som nagot negativt och anvands for att nedvérdera den andres standpunkt.

Argumenten stimulerar konflikten att eskalera. Bada parter anvéander vad helst de
kan finna som gér deras egen asikt starkare i relation till den andres, och som
bidrar till att dvervinna den andres standpunkt.

I kontrast till detta anvander sig E-modellen av fundament (underlag, grund, bas) -
inte av argument. Fundament utgor skdlen till varfér respektive part har sin
aktuella 3sikt - de motivationer, behov, kénslor, intressen, mal och vérderingar
som ligger bakom &sikten.

Dessa skal kan antingen vara av intellektuell, rationell eller av kanslomassig natur.
De blir synliga genom att stélla frégan "Varfér?". "Varfér har jag denna asikt?"
"Varfér har den andre sin aktuella asikt?" Genom att utforska fundament i E-
modellen, fa&r man méjlighet att férstd konflikten pd djupet istéllet for att fastna i
M/m-modellens monster av att ndra konflikten pd ytan. Asiktsskillnaders fundament
uttrycks ofta inte. Parterna kanske inte ens &r medvetna om dem. And& ar de
narvarande i konflikten, och att identifiera dem ar nédvandigt.

Att losa en konflikt

Oenighet hanteras pa helt olika satt av M/m-modellen och E-modellen.

Med M/m-modellen finns bara tvd méjligheter. Antingen har jag eller du ratt. Varje
gang vi forsvarar oss gor vi det pa ett attackerande sétt, vilket i sin tur provocerar
nagon annan att férsvara sig — aterigen attackerande, vilket dterigen provocerar
oss eller ndgon annan. Och s fortsatter det.

E-modellen daremot, leder oss till ett orakneligt antal l6sningar som ett resultat av
ett tankesatt som 6verskrider den tvddimensionella begrénsningen. Lésningarna
skapas genom forstdelse av samtliga fundament som &r involverade i konflikten for
bdda parter.

Det viktigaste vid konfliktlosning enligt M/m-modellen &r att hitta en l16sning.
Daremot &r det processen med vilken man hittar [6sningen som ar det viktigaste
vid tillampning av E-modellen. Personerna i konflikt g&r in i den processen genom
att blotta bada parters fundament - med lika mycket erkdnnande av och respekt for
motpartens som sina egna - och darefter félja en serie steg i riktning mot I6sning.

Forandring mot ickevalds-konflikthantering

ett exempel pa personlig niva

Tva grannar har ett problem angdende djur Birger har djur p& sin gard, men Tom
vill inte att han ska ha dem dar.

Birger tanker och sager till sin granne, eller sager om honom till andra manniskor.

1) "Finns det ndgot vackrare &n att ha djur?", " Man far mer kérlek fran ett djur &n
frdn en manniska", "Det &r viktigt att barn lar sig hantera djur", "Jdmfér man hans
barn med vara, kan man se vilken god effekt dessa djur har haft pa vara barn",
"For att bli hel som méanniska &ar det viktigt att ha djur omkring sig", "Det &r en s3
skoén kansla att producera egen mjélk och egna agg" (positiva argument).

2) "Ett liv utan djur omkring sig ar inget liv", "Fanns det inga djur skulle han inte ha
nagot att &ta", "Det skulle vara fruktansvért tyst utan djur - som en kyrkogard



har" (negativa argument).

3) "Han &r inte mansklig", "Han &r alltid sa konstig", "Han har inga kanslor", "Han
ar sa sjalvisk - tanker bara pa sig sjélv", Se bara hur han beter sig ihop med sina
barn! Stackars dem..." (destruktiva argument).

Tom & sin sida ténker och s&ger till sin granne, eller sdger om honom till andra
manniskor

1) "Det &r sd skont att ha det tyst kring ett hus", "Da kan man atminstone héra sin
egen musik!”, "Det &r mycket enklare att halla rent utan djur" (positiva argument).

2) "Dessa djur &r sa smutsiga. De luktar forfarligt! ", "De for med sig sjukdomar.
"De utgér en fara. ", "De fér s& mycket ovédsen". "de stér hela grannskapet.”.
(negativa argument).

3) "Han bryr sig inte om att vi inte kan sova. Han tanker bara pa vad han sjalv vill!"
“Han pastar att han &lskar sina djur, men titta hur han behandlar dem. Han slar
dem. Han skadar dem!”, "Han sjélv &r s smutsig - jag undrar

om han ndgonsin tar en dusch eller ett bad” (destruktiva argument).

Birger och Tom férsétter varandra i m-position inte bara med ord utan ocksa pa
mangder av icke-verbala satt - blickar, gester, attityder, leenden. De gor mer och
mer for att forsatta varandra i m-position, och hamnar allt mer i en eskalering av
konflikten. Det blir krig mellan grannarna.

For att transformera denna relation fran M/m-modellen till E-modellen, maste
Birger och Tom sluta att tdnka och tala utifrdn argument, och istéllet borja utgd
ifran fundament.

Vilka skulle d& dessa fundament kunna vara?

I arbetet med att fa fram och att formulera fundament, kravs att sarskilda
instruktioner foljs.

Birger - Jag vill ha djur

1. Jag har alltid varit van att leva ihop med djur.

2. Utan djur omkring mig skulle jag g& miste om en massa saker. Jag skulle
kanna mig vilsen.

3. Jag &lskar att kunna ge var egen mjolk till vara barn.

4. Jag behover lite extra inkomst.

5. Det kdnns bra fér mig nar jag har djur omkring mig.

6. Jag kanner mig glad nar jag kan ge gddsel till bénderna.

7. Det skulle kdnnas hemskt for mig om mina barn inte skulle bli vana att leva
med och hantera djur.

Tom - Jag vill inte att du ska ha djur

. Jag ar radd att de ska férstéra mina vaxter.

. Jag har aldrig varit van att leva ihop med djur.

. Det kanns bra fér mig att ha mycket gréont omkring mig.
. Jag kanner mig stérd av djurens laten.

. Jag ogillar djurs lukt.

. Jag ar radd att djuren ska skada mina barn.

. Jag ar orolig fér att min barn ska bli allergiska.
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Vi kan se att dessa tva satt att tdnka och tala &r fundamentalt olika: en féréndring
fran negativ kritik och férdémande av den andre och dennes 3sikt, till dppenhet,
forstaelse och accepterande av den andre och av sig sjélv. Relationen parterna
emellan blir totalt annorlunda.

Hur kan Birger och Tom fa en sadan férandring till stdnd? Huvudsakligen genom att
bli medvetna om konsekvenserna av att tanka och handla enligt M/m-modellen, och
genom att ldra sig HUR de praktiskt kan g3 till vaga for att relatera till varandra
enligt E-modellen.

Hur skulle 16sningar pa denna konflikt kunna se ut? I E-modellen finns det
vanligtvis flera méjliga I6sningar. Och en |8sning bestar vanligen inte av en del,
utan av en kombination av flera olika delar som tillsammans tillfredsstaller de
inblandade parternas alla fundament. I detta fall skulle LOSNINGEN, d.v.s de olika
del-l6sningarna ihop, kunna vara

1. Djuren satts i en inhagnad, pa den sida av Birgers hus som inte gransar mot
Toms;

2. och Tom hjalper Sidi att bygga inhagnaden;

3. och de visar bada varandra medkénsla - ifall Sidis inhdgnad gar sénder eller en
av Toms plantor blir forstérd - och de till och med hjalper varandra att reparera
skadan;

4. och de uttrycker b&da sin uppskattning éver vad den andre goér fér dem, och for
hur den andre gor det;

5. och genom att kommunicera pa ett annat sitt 1ar de s sakteliga kdnna varandra
battre, och bérjar se pd varandra pa ett annat satt, och kénner sig éverlag béttre
till mods med varandra som grannar.

Over hela véarlden finns det mangder av konflikter mellan & ena sidan uppfédare/
herdebefolkningar och & andra sidan jordbrukare/bofasta. De befinner sig i M/m-
position gentemot varandra, och relaterar till varandra utifran M/m-modellen, vilket
far konflikten att eskalera. Fundament liknande Birger och Toms finns med som en
del i dessa konflikter.

Om manniskor som Birger och Tom skulle arbeta for att forandra sina konflikter
frdn M/m-systemet till E-systemet, skulle detta utgdra en bas for forandring

av det samhalle de lever i. Och ju mer manniskor gor detta - ju mer vi alla arbetar
pd att fordandra vara konflikter frAn M/m-systemet till E-systemet - desto mer
kommer vi att férandra vara samhaéllen och var vérld frdn negativa férdémanden
och férdomar till respekt och tolerans, frdn vald och krig till harmoni och fred.



